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PARTE II

1. A PROPOSITO DE “EL ASESINATO DEL PADRE PRIMORDIAL. DE AQUEL, AL – MENOS – UNO”. 

En el trabajo anterior, titulado:”El asesinato del padre primordial. De aquel, Al – menos – uno” relativo al texto freudiano: “Tótem y Tabú”,  señalaba lo siguiente:

“….La condición necesaria y suficiente para el ingreso del sujeto en la cultura resulta ser una marca significante infligida por el Otro. El primer grupo, entonces, se constituye en torno a una mutilación constituyéndose a posteriori una unidad colectiva, que en definitiva   va a fundarse sobre el asesinato del padre.”  (1)

“….Es la muerte necesaria de “Aquel al –menos – uno (el padre) en el lugar  Otro que va a obligar la ex – sistencia del sujeto. Acto fundante, el del asesinato del padre y la creación posterior del Tótem. Los hijos que mataron a su padre, están obligados a ex –sistir pero en exilio. Fuera del círculo endogámico.”  (2)

“…Un ser parlante exiliado del campo del Otro que lo constituye. Un ser en tanto exiliado siempre añorando la vuelta a ese Otro que lo puede completar. Una vuelta imposible a la lógica del incesto. No hay retroceso, ya que el tabú del incesto prohíbe de un modo definitivo e irremediable la posibilidad de esa vuelta. No le queda al sujeto más que añorar desde su exilio esa perdida. Un ser aherrojado del paraíso infernal. A partir de ahora tendrá que arreglársela como pueda, teniendo como referencia simbólica en el lugar del Otro  al padre muerto. En definitiva para que el sujeto exista, aquel Al – Menos – Uno debe estar muerto. Por cierto pagando el precio del exilio” (3)

(1) Soca J.J. (2009) El asesinato del padre primordial. De aquel, al –menos-uno”. Trabajo para el seminario “Antropología Psicoanalítica” del Magíster en Etnopsicologia. Pág. 3

(2) Ídem.

(3) Ídem.

2. SOBRE LO OMINOSO

¿Qué de lo “ominoso?”, ¿qué nos enseña los textos freudianos? 

En “tótem y tabú”  (1913) nos encontramos de entrada con un acto fundante para el sujeto y para la cultura: el asesinato del padre. ¿Es que en ese acto, se instalo algo de lo ominoso? 

Freud en “Psicología de las masas y análisis del yo” (1921) se pregunta ¿Cómo la masa puede influir de manera poderosa en el sujeto? Hay en esto, algo de lo ominoso que se instala, que luego va a desarrollar en “El Porvenir de una ilusión” (1927) y  profundizara en “El Malestar en la Cultura” (1930), diez años mas tarde de otro texto bisagra; a saber: “Mas allá del principio del placer” (1920). No olvidemos en esta línea, “Lo Siniestro”  (1919).

Pero volvamos a “Psicología de las masas y análisis del yo”, en relación a la masa, Freud subraya el lugar que ocupa el líder. Al parecer, la masa para evitar la regresión y la disolución, requiere de la presencia de un líder. Luego se pregunta: ¿Dónde radica el prestigio asignado al líder? y ¿por que la masa desea ser seducida por el líder? No nos olvidemos de los fenómenos de masas, tales como el nazismo, en que poblaciones enteras quedaban subyugadas bajo la mirada omnipotente del Furher. Como se puede apreciar, resurge nuevamente ese padre tiránico, al modo del padre de la horda primitiva. Al respecto Lacan en su seminario XVI: “De un Otro a otro”  dirá:

“Se nos cuenta los excesos mas extraordinarios ejercidos  sobre víctimas  cuya increíble supervivencia nos sorprende. Pero no hay uno de esos excesos  que no solo no sea comentado sino fomentado por una orden. Lo más sorprendente es que no provoca ninguna revuelta. …..En esos rebaños empujados a los hornos crematorios, aparentemente nunca se vio a nadie que de golpe empezara simplemente a morder la muñeca de un guardián. El juego de la voz encuentra aquí su pleno registro”. 

Simplemente la voz, como objeto, del Otro,  deja aturdido al sujeto en un goce que lo destruye y lo borra.

¿El interés temprano de Freud por los fenómenos de masas y por la sugestión que impone un líder lo hace un sociológico?  Muy lejos de esto. Freud, desde una posición de psicoanalista se encuentra pensando en la sociedad y en la cultura.  Entonces, ¿Cuál es su aporte?

Al fenómeno de masas, Freud agrega un elemento de desgarradura, una especie de desorden constituyente en el sujeto. A propósito de esto ultimo, Henry Rey – Flaud se pregunta: “¿La relación con la verdad puede constituir el lazo social? ¿Puede garantizar la constitución de éste?” (5) Siguiendo a Freud, la respuesta es absolutamente negativa. 

(4) Lacan J. (1968) “De un Otro a otro” Editorial Paidos. Buenos Aires. Argentina. Pág. 236.

(5) Rey – Flaud H. (1998) “Fundamentos metapsicologicos de El malestar en la cultura” Ediciones Nueva Visión. Pág. 22

Al parecer la verdad, que desgarra al sujeto, no tiene lugar en la ciudad. Es que la verdad, en definitiva, no se quiere escuchar, ni por el sujeto ni por la polis. Nos sostenemos por lo imaginario, por las ilusiones, reprimiendo de este modo un sentimiento de hostilidad. Lo ominoso de esa verdad siempre esta a punto de desgarrar al sujeto y los lazos sociales; instalando un desorden en ambos.

La unidad de la masa estaría dará por la sugestión que impone el líder, permitiendo de este modo vínculos amorosos. En otras palabras, el sujeto se somete por amor. Pero existe una ilusión. ¿Cuál? La de un líder que ama a todos por igual. Un padre que ama a sus hijos.

Pero siempre está el peligro de la descomposición de la masa, por la desgarradura fundamental que habita en el sujeto. La siempre renovada desligación libidinal pone en riesgo la relación del sujeto con el Otro, quedando sujeto a la positivizacion de lo ominoso. Por tanto, las ilusiones (¿El porvenir de una ilusión?) no alcanzan a velar lo ominoso. 

Por lo demás, el sujeto se identifica con el Otro. ¿Cuál? ,  en definitiva con el padre de la horda primitiva. Esta identificación de carácter primaria va dirigida  a éste padre. Identificación, aclaremos, que resulta anterior a la elección de objeto. Debemos subrayar que esta identificación presentaría dos características: la de incorporar y destruir a ese padre. El odio anida en su relación con el amor. 

Por tanto, podríamos afirmar que lo ominoso se encuentra en el fondo de la identificación, el enamoramiento y los fenómenos de masa. En última instancia, para Freud lo ominoso es justamente ese padre excesivo, al cual el sujeto se identifica, se lo incorpora como un acto de amor y forma parte del ideal del yo. Mas tarde, vía superyo, y de un modo especial en sus características sádicas, ataca al sujeto. ¡Que mejor ejemplo que el neurótico obsesivo!

¿Qué nos dice El Porvenir de una ilusión acerca de lo ominoso?

Freud nos dice que la cultura posee dos dimensiones que le son propias. Una de ellas resulta ser la técnica y la otra la ética y la moral. La primera da cuenta del hombre en tanto conquistador de la naturaleza y en tal sentido, la ciencia resulta ser un producto de ésta dimensión. La segunda da cuenta de las normas, las prohibiciones a fin de regular los intercambios de los bienes producidos.

Si bien la cultura es el producto del hombre, éste abriga en su seno un peligro para aquella. Son las pulsiones sexuales hostiles que se encuentran detrás de la represión. Es ese desgarro que el hombre padece... Al respecto, Freud señala la necesidad de una violencia externa a fin de controlar las pulsiones y un proceso de internalización de las prohibiciones, arrojando de este modo, la constitución del carácter moral en el hombre. En otras palabras, detrás de los bienes anímicos, la conciencia moral, el patrimonio de los ideales, el arte y las representaciones religiosas, se esconde lo pulsional. Lo ominoso. No hay desligazón, entonces, entre lo pulsional y lo cultural.

Pero todavía, Freud en el texto antes citado, conserva cierto optimismo. Cosa, que en El Malestar en la Cultura, acentúa todo el horror de la verdad del sujeto. 

Ante esta verdad que no es transmisible, ¿que le queda al hombre? Las ilusiones. Gracias a estas hay porvenir. A diferencia de la verdad, las creencias  y los ideales  son transmisibles. Cuando la verdad habla, ésta genera la censura y el horror. En ese sentido el perverso es un maestro. Pero todavía Freud en El porvenir de una ilusión, guarda la esperanza que las pulsiones pueden ser domesticadas por la cultura. Luego, en El Malestar en la Cultura acentúa la idea de la existencia de una desgarradura primordial, un defecto estructural en la constitución del sujeto. 

La civilización se constituye sobre la coerción y por lo tanto el hecho de vivir en comunidad implica que el sujeto deba hacer un sacrificio. Esto trae consigo un malestar, que resulta estructural para el sujeto, dada su condición de ser hablante. Este  malestar se ubica a partir de una lucha entre las pulsiones y las restricciones que impone la cultura; siendo éste factor uno de los promotores de patología. 

En el “Malestar en la cultura”, Freud muestra que la relación con la verdad desgarra el lazo social. Lacan, por su lado, dirá que el malestar  es algo consustancial a la relación del sujeto con el Otro, ya por el mero hecho que el sujeto es tomado de entrada por el lenguaje. Somos desde el principio y radicalmente comprometidos y tomados por el Otro. 

Lacan nos muestra que para que un sujeto pueda articularse con el lazo social resulta necesario que cuente con lo más asocial, con lo más abyecto que lo constituye. ¿Con su posición de goce? Y aún más en  todo lazo social, el sujeto se ve necesariamente confrontado a las formas más variadas del goce del Otro. 

Quisiera antes de cerrar este trabajo, ilustrar con un ejemplo,  el film “Elefante” del director Gus Van Sant. En esta obra, se recrea de un modo casi documental un hecho real;  la matanza ocurrida a cargo de dos adolescentes en un colegio de enseñanza secundaria de los EEUU de Norteamérica. Los que vimos el film, recordaremos que en esta obra la vida estudiantil transcurre al principio, de un modo normal y monótono. Las redes simbólicas constituidas por la rutina estudiantil, las tareas propias de una institución escolar, las conversaciones entre los estudiantes, las charlas sobre el sexo y la enseñanza de los docentes;  todo eso se muestra aparentemente compacto y sólido. Los estudiantes caminan entre largos e interminables pasillos, a modo de una cinta de moebius. Pero, a medida que transcurre la vida estudiantil, lo simbólico comienza a mostrar  sus grietas. Algo de lo “siniestro” se asoma en la tranquila rutina del colegio.  Dos adolescentes: Eric y Alex,  planean tomar justicia por cuenta propia ya que se sienten  marginados por sus pares y por sus  profesores. Ellos compran armas por Internet  para cumplir con su objetivo. Antes de dirigirse al colegio, se encuentran frente al televisor viendo un documental sobre el Nazismo. En ese momento se lee una frase: “El Furher siempre tiene razón”.  

Antes de dirigirse al colegio, en el baño de la casa, ambos jóvenes mantienen una relación homosexual. Luego llegan a la escena del crimen y comienzan a matar, como si fuera un juego de video. Sus rostros revelan un “goce” que los desborda. Uno de ellos comenta: “¡Es grandioso! Tenemos un día de diversión desenfrenada”. Mientras esto ocurre, en otros sectores del colegio la vida transcurre normalmente y las futuras victimas ignoran lo que está ocurriendo. Comienza la matanza. La cámara registra todo de un modo frío y distante. Los dos jóvenes comienzan a matar como si fuera una cacería. Las victimas corren, pero sin poder salvarse.  Siguen matando. No pueden parar. Antes de matar a un profesor, uno de ellos le dice: “Hay otros afuera como nosotros. Tenga cuidado”. Su  otro compañero, sigue matando y comenta: “¡Jamás he visto un día tan horrendamente justo!”. Al final, uno de ellos  dispara en la cabeza a su compañero. Y la película da a entender que a continuación él se dispara. La cámara registra todo esto con un realismo extremo, que provoca en el espectador una sensación de angustia e impotencia.

Cuando nuestros dos protagonistas quedan fascinados  ante la frase: “El furher siempre tiene razón”, se nos presentaría un Otro sin falta. Un Otro con toda su potencia y el sujeto se convierte en un puro objeto de su goce. “El furher siempre tiene razón” funciona como sentencia, no se presenta como una pregunta.  Viene a golpear directamente en la cara de los protagonistas, sin dejar margen a una interpretación. ¿Estaríamos ante un goce  del Otro que enloquece?

Entre el goce del Otro y esos jóvenes, no hay cabida para un margen de maniobra. No existiría la posibilidad de un intervalo que permita leer, interpretar y hacer algo con lo que viene de ese Otro. “El furher siempre tiene razón”.  El sujeto no puede recibir el mensaje del Otro bajo un modo invertido... Simplemente se impone como mero enunciado, de un modo directo y no les queda otra cosa que ejecutar y ejecutarse.  La consecuencia de todo esto esta a la vista.  Tenemos objetos tomados por el goce del Otro y que gozando matan. Lo ominoso irrumpe de un modo traumático en la vida apacible de ese colegio. Simplemente emiten puros enunciados, convertidos ellos mismos en un puro enunciado: “¡Es grandioso! Tenemos un día de diversión desenfrenada”.  “¡Jamás he visto un día tan horrendamente justo!”.  Un final predecible: los dos protagonistas mueren.  Borramiento del sujeto. Borramiento de los cuerpos sexuados, borramiento de las zonas erógenas, simplemente cuerpos despedazados, que minutos antes despedazaban. Eran simplemente puras maquinas de matar. 
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