Del lado del objeto

1.Introducción

En Agosto del año 2006 el grupo psicoanalítico Plus recibió la visita de Marcel Czermak, psiquiatra y psicoanalista francés, ocasión que se inscribe, ahora, después de dos años, como el momento donde se instaló una pregunta. Pregunta que proliferó y decantó en la decisión de realizar un Coloquio en Abril del año 2008.

En esa oportunidad él consigna, en el trabajo de nuestro grupo, un énfasis especial en la cuestión del significante. Observación que tuvo como efecto, volver a revisar los principios sobre los cuales se funda nuestra práctica. 

Sabemos que la teoría lacaniana del significante y en términos generales el estatuto del orden simbólico son el resultado, el producto, de la relectura que Lacan hiciera del texto de Freud. Pues la figura del Padre no es una invención de Lacan, el Padre en tanto Ley es la matriz donde Freud mismo hace germinar el psicoanálisis.

Sin embargo el paso decisivo, en lucidez y audacia, es considerarlo como un significante. Será en los primeros años de la enseñanza de Lacan, especialmente aquellos dedicados al estudio de las psicosis, donde la figura del Padre en tanto significante tomará un peso singular y quedará asociado de una vez y para siempre con el orden simbólico, el orden de las palabras, ahí donde se realiza la experiencia de la cura.

Sin embargo si bien la noción de significante constituye una pieza esencial para quienes se ejercitan en el campo del psicoanálisis, ella –la noción de significante- pareciera no responder en su totalidad a numerosos problemas clínicos, éstos requieren ser leídos a la luz de otras nociones y al respecto Marcel Czermak nos sugería revisar la noción de objeto ‘a’ en psicoanálisis, con el propósito que al tomar las cosas del lado del objeto podría inaugurarse una nueva entrada a los problemas que la clínica nos plantea y que el psicoanálisis lacaniano no puede descuidar si consideramos la noción de objeto ‘a’como siendo la real invención de Lacan.

Para muchos psicoanalistas la vertiente del significante no es el real descubrimiento de Lacan, más bien su conquista está del lado del Real, un campo al que dedica sus últimos años de enseñanza, a diferencia de los primeros dedicados fundamentalmente al significante, en ese sentido y recurriendo a las matemáticas, podríamos decir que el objeto ‘a’ es al Real, como el significante es al orden simbólico.

Con la noción de objeto ‘a’ Lacan, por decirlo de alguna manera, va a ampliar el mapa psíquico donde puede o no advenir un sujeto, un sujeto definido siempre como aquello que un significante representa para otro significante, pues recordémoslo no se trata de desterrar una noción por otra, sino de articular las nociones de real y simbólico, en otros términos de objeto y significante.

Ahora bien, la sola mención de la categoría del objeto instala diversas entradas, una de ellas nos conduce directamente al concepto de pulsión, pues será en relación a este concepto que Freud hablará del objeto, calificándolo como uno de sus cuatro componentes.

De modo general, para Czermak, con su teoría de las pulsiones Freud estaría respondiendo a la pregunta ¿Qué es aquello que permite la vida?.

Esta pregunta, que atraviesa todo el siglo XIX, inquietaba no solo a filósofos sino a científicos, pues nos recordaba que sería ésta, la época donde se establecen las bases de la fisiología y del funcionamiento de los órganos del cuerpo; ante esta corriente de pensamiento, Freud habría ofrecido al mundo su teoría de las pulsiones.

Este recordatorio nos abría un campo de preguntas, algunas por ejemplo relativas al cuerpo, en este sentido resultaba pertinente preguntarnos ¿con qué cuerpo trabaja el psicoanálisis? y no nos referimos exclusivamente a hechos clínicos calificados como psicosomática sino que esta pregunta ponía en relieve el efecto del lenguaje en el cuerpo, es decir el paso del significante por el real del cuerpo y las incidencias en la subjetividad, que en el caso de la neurosis redundan en la posibilidad de portar un cuerpo cuya dinámica pulsional sea una dinámica especificada por el significante, a diferencia de lo que ocurre en las psicosis, donde tal como lo ha descrito Marcel Czermak encontramos una total desespecificación pulsional.

La referencia al cuerpo está presente a lo largo de todo el texto de Freud, ahí, en el cuerpo, en ese sustrato biológico y real, se anuda la pulsión “Es innegable –dice Freud- que la libido tiene fuentes somáticas, y afluye al yo desde diversos órganos y partes del cuerpo”
 .

Cuando Freud afirma que la pulsión tiene fuentes somáticas, está indicando que el sostén, el sustrato, la raíz, el piso de la pulsión está en el soma, en el cuerpo.

Cuando hablamos de pulsión, hablamos, retomando a Freud, de pulsión sexual, si lo sexual es el acontecimiento olvidado, reprimido, inconsciente, que sin embargo continua haciéndose oír, prueba de ello es el fracaso de la represión, donde lo sexual será aquello que reaparece recuperado en las palabras; si todo esto es así, entonces estamos en condiciones de considerar la sexualidad como un asunto de lenguaje.

Sexualidad y lenguaje entonces como una sola dimensión que concierne al cuerpo.

Situación que muestra la existencia de un lazo, una conexión entre el lenguaje, el significante, el orden simbólico y el soma, el cuerpo, el real.

Es a partir de afirmaciones como ésta que la idea de realizar un Coloquio fue cobrando fuerza, pues nos interroga precisamente en el punto donde la pulsión se anuda al cuerpo y para decirlo con Lacan nos interroga en el punto donde significante y real se encuentran.

Por otra parte es notable que sea a partir del concepto de pulsión, que Freud desarrolla uno de los principios fundamentales en psicoanálisis, que alude a la existencia de dos pulsiones básicas: Eros y la Pulsión de destrucción. Estas dos fuerzas -fundamentales- estarían en una relación de oposición permanente gobernando la vida psíquica, tal como la física hace suyo el principio de atracción y repulsión donde el propio Freud reconoce la cercanía.

Sin embargo ¿Cómo poder entender estas dos fuerzas sin esclarecer, de entrada, el concepto de pulsión en sí mismo?.

Aún más ¿Cómo pesquisar en la experiencia clínica el gobierno de estas pulsiones en conjunto o bien la preeminencia de una u otra sin entender, por decirlo de qué tela están hechas, qué las llena o que las vacía completamente.

Sabemos que este principio dual encuentra resistencias, de las que el propio Freud nos informa “Sé perfectamente bien que la teoría dualista que pretende poner una pulsión de muerte, de destrucción o agresión como copartícipe con iguales derechos junto a Eros, que se da a conocer en la libido, ha hallado en general poco eco, y en verdad no se ha abierto paso ni siquiera entre los psicoanalistas”

Preguntarse por la actualidad, la vigencia, la utilidad de este principio es, también una manera de volver a interrogar el concepto de pulsión, a partir del cual se originó este dualismo, concepto que incluso para el propio Freud siempre fue calificado como oscuro y aún habiendo dedicando un esfuerzo permanente por lograr esclarecerlo, continuó en 1933 refiriéndose a las pulsiones en los siguientes términos “Las pulsiones son seres míticos, grandiosos en su indeterminación. En nuestro trabajo no podemos prescindir ni un instante de ellas, y sin embargo nunca estamos seguros de verlas con claridad”

Míticos, grandiosos e indeterminados, aún así Freud reconocía su presencia, aún sin poder aislarla, sabía de la pulsión.

Aparentemente algo de esto fue leído por Lacan cuando retoma el concepto de pulsión, incluyéndolo dentro de los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, título del seminario que dedica en 1964, devolviéndole de este modo el estatuto primordial que Freud ya le asignara.

Y aunque considera a la pulsión como un concepto de difícil acceso, precisamente por ser aún tan inexplorado, sostiene “En efecto, en la experiencia encontramos algo que posee el carácter de lo irrepresible aún a través de las represiones, por lo demás, si ha de haber represión es porque del otro lado algo ejerce una presión. No es preciso adentrarse mucho en un análisis de adulto, basta haber analizado niños para conocer ese elemento qué confiere peso clínico a cada uno de los casos con que tratamos. Ese elemento es la pulsión.”

Como Freud, Lacan reconoce la presencia de la pulsión, como aquello que insiste a pesar de la represión, evidenciando que, represión y fracaso de la represión, no son sino una misma operación. En ese sentido, como antesala de la represión, los niños. La referencia inusual de Lacan a los niños, considerados como los ‘exponentes por excelencia’ de la actividad pulsional, ellos, aún no afectados por la represión, aún no sujetos a la ley, los niños, las niñas como pequeños representantes de eso, de ello.

“El objeto, la pulsión y la cura” es entonces el nombre donde convergen estas y otras interrogantes y donde se anuncia desde ya nuestro Coloquio a realizarse en Abril del 2008.

2.Del lado del objeto.

He querido retomar la pregunta por la pulsión desde la perspectiva del objeto, para ello tomaré algunas indicaciones en Freud y Lacan acerca del objeto, que voy a comentar con la esperanza que esta revisión somera y sin duda tangencial del problema pueda sin embargo, igualmente, darnos algunas luces acerca de la noción de objeto ‘a’.

Voy a intentar comentar algunas citas, la primera tomada del texto ‘Pulsiones y destinos de pulsión’ (1915) de Freud y la segunda de Lacan tomada del seminario XI ‘Los cuatro conceptos fundamentales del Psicoanálisis’.(1964)

“El Objeto (Objekt) de la pulsión es aquello en o por lo cual puede alcanzar su meta. Es lo más variable en la pulsión; no está enlazado originariamente con ella, sino que se le coordina sólo a consecuencia de su aptitud para posibilitar la satisfacción”

La cita muestra, de entrada, un nexo entre el objeto y la meta.

Recordemos que Freud afirma que en la pulsión pueden distinguirse cuatro elementos: el esfuerzo, la meta, la fuente y el objeto. Asimismo concibe una estrecha conexión entre estos cuatro elementos y en el caso del objeto la conexión está claramente del lado de la meta.

En el par objeto-meta hay un puente que los liga especialmente y que pone en el centro el problema de la satisfacción.

En un intento de relectura de la cita, podríamos decir que para Freud, es, porque el objeto no está enlazado, desde el origen, con la pulsión, que todo objeto, este u otro, es decir cualquiera, todos los objetos podrían concursar en el logro de la satisfacción.

Lo que deja entrever un elemento faltante, más precisamente, diríamos con Lacan, lo que ya se evidencia en Freud es una referencia a la dimensión de la falta, de la cual, dirá Lacan, va a depender directamente la ubicación que el objeto ‘a’ tenga en la estructura.

En la neurosis será como objeto perdido, faltante, que participa de la estructura, relanzando el deseo, esto es causándolo, es en ese sentido que puede entenderse la idea del objeto ‘a’ como objeto causa de deseo. 

“Lacan, para inventar el objeto a, partió del planteamiento siguiente: tiene que haber un objeto que escape para organizar el deseo humano”
 señala Melman, poniendo énfasis en la necesidad de que algo falte, que algo esté perdido para que la constitución del deseo tenga lugar.

A diferencia de lo que ocurre en el campo de las psicosis donde al faltar la falta, me refiero al faltar la inscripción del significante fálico en el lugar del Otro, el objeto lejos de ser el objeto perdido de la neurosis, es aquí –en la psicosis- un objeto encontrado, por decirlo de alguna manera, el psicótico no puede deshacerse de este objeto, exageradamente presente.

Hay imposibilidad de ponerlo entre paréntesis, de suspenderle su demasiada presencia.

Freud consideró al objeto como siendo el elemento más variable de la pulsión, movilidad que es precisamente su riqueza, pues destierra desde entonces y para siempre la equivalencia exacta entre un único objeto y una determinada pulsión, distinguiéndola del instinto, que regula el reino animal donde, no hay equívoco respecto del objeto capaz de procurar un estado de saciedad, en ese sentido el animal no se equivoca porque el camino está pavimentado, por así decir, desde su instinto hasta el objeto que lo colma, un perro –decía Czermak- no come piedras.

A diferencia de cómo se presentan las cosas para el hombre, en una relación al Otro marcada por el lenguaje, por el significante, es decir por el equívoco, ahí, en ese marco, es donde el engaño, el extravío, hace obstáculo a lo que sería una especie de correlación lineal entre pulsión y objeto.

En 1964 comprometido en la revisión de los fundamentos del psicoanálisis, Lacan aborda, como tema de su seminario, cuatro conceptos: el inconsciente, la repetición, la transferencia y la pulsión.

Fundamentales destaca en la medida que a partir de ellos se ha fundado una praxis: la práctica del psicoanálisis. Una práctica que al modo de la pulsión hunde sus raíces en el cuerpo, en el cuerpo teórico que representan estos cuatro conceptos.

Ahí vuelve, a la pulsión, un concepto que Freud mismo había calificado de oscuro pero imprescindible, ubicándolo, incluyéndolo en este armazón teórico, donde la pregunta por la cura queda sostenida desde estos cuatro ángulos.

Ahora bien uno podría preguntarse el por qué de esta elección, porque después de todo se trata, para Lacan, de los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis.

¿Por qué Lacan incluye la pulsión en todo esto?.

Tal vez un intento de respuesta sea pensar que Lacan considera la pulsión como uno de los fundamentos del psicoanálisis, porque allí se trata de palabras, porque el psicoanálisis es una experiencia que transcurre enteramente en el campo de las palabras dirigidas a un Otro.

Sin embargo las palabras no están pre-formadas, hablar no implica un dispositivo donde participen solo los aspectos biológicos, hablar supone siempre a un Otro, hablar es hablarle a alguien, lo que pone de relieve la importancia del Otro, no sólo su demanda, sino especialmente su presencia, pues será en tanto lugar que opera direccionando la palabra, incluso diríamos produciéndola.

Así lo trabajamos el año pasado, en el marco de nuestro seminario central, cuando abordamos la cuestión de la lengua materna y más que preguntarnos ¿qué significa hablar?, nos preguntamos por aquello que lleva al niño a enunciar sus primeras palabras, en otros términos nos preguntamos simplemente ¿qué lo lleva a hablar?.

Qué lo lleva a hablarle a Otro, respondiendo así a la demanda de ese primer Otro, la madre.

¿Qué nos lleva, simplemente?.

¿Acaso la definición del objeto ‘a’ como causa de deseo, tendrá aquí algún papel?, tal vez sea útil retomar ahora lo que Lacan afirma respecto del objeto, el objeto dice “(...) no es otra cosa más que la presencia de un hueco, de un vacío, que según Freud, cualquier objeto puede ocupar, y cuya instancia solo conocemos en la forma del objeto perdido a minúscula. El objeto a minúscula no es el origen de la pulsión oral. No se presenta como el alimento primigenio, se presenta porque no hay alimento alguno que satisfaga nunca la pulsión oral, a no ser contorneando el objeto eternamente faltante”

La referencia a un hueco, a un vacío, al agujero instala inmediatamente la dimensión de la falta; sin embargo toda la enseñanza de Lacan apunta a mostrarnos que esa falta es necesario entenderla desde el orden simbólico, pues será sostenida desde el campo del significante que adquiere una relevancia estructural.

Es porque algo falta, en las palabras, en todas, en cada una, que podemos deducir que, juntas , todas ellas, forman, pertenecen, a un campo abierto. Es decir el lugar donde habitan las palabras, el tesoro de los significantes, es un lugar marcado por la falta.

Es lo que constatamos cotidianamente, que las palabras no alcanzan a recubrirlo todo y que por ello no dejamos de hablar; sin embargo esta constatación que podría dejarnos anclados en plano de la impotencia nos muestra mas bien que se trata de imposibilidad, de una imposibilidad estructural.

La palabras entonces se encuentran con un imposible, en otros términos el simbólico se encuentra con el real, el significante se encuentra con el objeto, decir ‘se encuentran’ es sólo una manera de graficarlo pues tal vez serán necesarios muchos Coloquios para precisar la naturaleza de ese encuentro, del tipo de puente que se tiende entre el simbólico y real.

¿Qué nos lleva?

¿El significante, con su efecto metafórico, relanzando una y otra vez la significación?, ¿el objeto ‘a’causando nuestro deseo?, estas son las preguntas que se agitan, suscitando nuestro Coloquio, pues se trata de volver a los pilares donde se asienta nuestra práctica, se trata además de cuestionar la pertinencia de algunos conceptos y también de hacerlos hablar.

Volviendo a nuestra cita es, porque hay un agujero que algo puede venir –ahí- en ese lugar.

Sin agujero, el objeto ‘a’ se pasea por todas partes, deambula sin poder anclarse como perdido. Necesidad entonces que el objeto ‘a’ estando prendido, se haya desprendido, haya caído, producto de la tachadura operada por el significante, que marca el campo del Otro como un campo atravesado por la falta.

Lacan exacerba este punto en su seminario ‘La lógica del fantasma’ (1967) al señalar radicalmente que el objeto ‘a’ está antes del sujeto y que la posibilidad de un sujeto advendrá solo tras el corte instaurado por el significante.

“El significante no es solamente lo que aporta lo que no está ahí (...) lo que no está el significante no lo designa, lo engendra; lo que no está en el origen es el sujeto” 
 

Es el corte en la superficie lo que produce la aparición de un sujeto y la caída del objeto, así como su ubicación en la estructura.

En el caso de la neurosis el objeto queda ubicado como objeto perdido, estableciéndose una relación que Lacan escribe como S rombo a, escritura del fantasma , que evidencia un sujeto recién advenido confrontado a su objeto, en una relación –probablemente enigmática- que la experiencia de la cura podrá o no develar.

La relectura de Lacan de la teoría de las pulsiones de Freud, pondrá en el centro la noción del objeto ‘a’, subrayando que es porque no hay alimento alguno, objeto alguno, que satisfaga la pulsión oral, que ella se desenmarca del campo de las necesidades como el hambre y la sed, aunque es necesario señalar que ellas mismas están ya intervenidas por el significante, en esta relación compleja del significante al cuerpo, pues es evidente que cada quien , come, bebe, habla a su manera, en una suerte de particularidad radical, que evidencia que la diferencia se ha encarnado en cada quien.

Finalmente quisiera señalar un aspecto del objeto ‘a’ que se refiere, por llamarlo de algún modo, a su espacialidad.

Tenemos la tendencia a situar, a ubicar, a pensar el objeto como estando siempre allá, delante nuestro, en frente nuestro, pero siempre allá.

La noción de objeto ‘a’ nos exige pensar las cosas diferentemente, pues de conceptualizar al objeto ‘a’ como causa de deseo, la espacialidad comprometida se altera, puesto que el objeto no está allá, sino aquí.

Incluso atrás, llevándonos, causando el deseo, no solo movilizándolo, sino ordenando, organizando el deseo humano.
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